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Mit dem Konzept der selbstorganisierten Kritikalität kann man zeigen, dass die ständige 
Produktion von Energie (Macht) in ein eng-gekoppeltes System (von Staaten) zu positi-
ven Rückkopplungen führten, die durch ein bestimmtes „geschichtliches Sandkorn“ (...) 
eine „Lawine kritischer Handlungen“ von unvorstellbarer – und offensichtlich unvorher-
sehbarer – Größe auslöste.“ (Kron 2007: 19,23) 
 
„(...) Einheit und Identität sollen in einer natürlich-logischen Anordnung von Elementen 
oder in einem System rationaler Bestimmungen liegen. Von der Gesellschaft als solcher 
bleibt (...) nichts übrig; nichts von dem eigentümlichen Sein des Gesellschaftlichen, das 
von anderer Art ist als alles, was wir bisher von anderswoher kannten. Es bleibt auch 
nicht viel von der Geschichte, vom zeitlichen Wandel, der in der Gesellschaft und durch 
sie entsteht. Die Frage nach der Geschichte drängt der Physikalismus ganz natürlich zum 
Kausalismus, das heißt zur Umgehung der Frage.“ (Castoriadis 1984: 294) 
 

 

Das Zitat von Castoriadis könnte als soziologischer Grabenkampf aus der Mot-

tenkiste gelesen werden. Allerdings ist mit ihm auch ein Verweis gegeben auf eine 

Tradition der problematischen Beziehung zwischen naturwissenschaftlichen und 

sozialwissenschaftlichen Erklärungsversuchen sozialer Probleme. Geschichte ist 

für Castoriadis etwas, was sich der natürlich-logischen Anordnung entzieht, das 

Gesellschaftliche hat für ihn im Wortsinne ein eigentümliches Sein. 

Allgemein gewendet unterscheiden sich naturwissenschaftliche und kultur- 

bzw. sozialwissenschaftliche Erklärungsmodelle nicht nur fundamental vonei-

nander, ihnen liegen auch unterschiedliche Erkenntnisinteressen zugrunde. An-

ders als Kron gehe ich davon aus, dass ein Transfer von Modellen in beide Rich-
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tungen, also von den Natur- zu den Sozialwissenschaften und umgekehrt, nicht 

ohne weiteres möglich ist. Diese Annahme hat natürlich Auswirkungen auf die 

jeweiligen Methoden. Immerhin haben sich die Sozialwissenschaften im Laufe ih-

rer Geschichte um die Konstitution einer eigenen Wissenschaftstheorie bemüht 

(Habermas 2007, Stinchcombe 2005, Ritsert 2003), die sich deutlich von der der 

Naturwissenschaften abgrenzt. 

Die von Kron vorgenommene Gleichsetzung von sozialer und physikalischer 

Komplexität müsste – meiner Auffassung nach – erst einmal die Frage nach der 

Logik der Sozialwissenschaften und deren Verbindungsmöglichkeiten mit Kon-

zepten und Theorien aus den Naturwissenschaften klären. Wird diese Differenz 

der Logiken nicht hinreichend berücksichtigt, scheint ein Theorieimport nicht 

mehr als nur Metaphorik – immerhin aber seit Durkheim eine legitime Form des 

Vergleiches. 

Mit diesen Anmerkungen soll nicht davon abgelenkt werden, dass auch das 

methodologische, vor allem aber das wissenschaftslogische Verständnis von So-

ziologie und Geschichte nicht ohne Spannung ist (vgl. z.B. Wehler 1987, Bourdieu 

2004). Meine Anmerkungen kennzeichnen lediglich einen größeren Rahmen, in 

den die Diskussion eingebettet werden müsste. Ferner sehe ich mit der system-

theoretisch/komplexitätstheoretischen Soziologie einerseits und der „histori-

schen (Kultur-) Soziologie“ andererseits zwei unterschiedliche Soziologietraditio-

nen, deren gegenseitige Durchdringung begrenzt, wie auch die Vermittlung zwi-

schen ihnen problematisch ist.  

Ich will mich nachfolgend auf drei Aspekte beschränken, die alle auf diese 

Spannung zwischen den beiden soziologischen Traditionen rekurrieren. 

 

1. Sowohl System-/Komplexitätstheorie, als auch „historische (Kultur-) 

Soziologie“ kennzeichnen kaum den soziologischen Mainstream. Ich habe 

aber versucht unter anderem anhand des Weber-Paradigmas zu zeigen, 

dass eine historisch erklärende Kultursoziologie aus der Kritik an der 

System- und Modernisierungstheorie (wieder-) entstanden ist (Fischer 

2008: 176). Sie vollzieht dabei einen Perspektivenwechsel und rückt das 

Sinnhafte (meaning making) in den Vordergrund. Anscheinend fällt es aber 

der von mir ausführlich beschriebenen Traditionslinie schwer, die 

Leistungen der Systemtheorie anzuerkennen. Sollten beide auch 
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komplementäre Unternehmungen bestreiten – was ich bezweifle – wird 

aufgrund der kultur- und wissenschaftstheoretischen Kritik an der 

Systemtheorie eine Zusammenführung der Ergebnisse schwierig bis gar 

unmöglich. Krons Angebot, die Systemtheorie als Kulturtheorie zu 

begreifen, sehe ich nicht nur vor diesem Hintergrund, im Feld der 

Kultursoziologie bisher kaum eingelöst. Dies kann durchaus als Manko 

gesehen werden, doch drängt sich mir auch, wie bereits beschrieben, der 

Verdacht auf, dass die Gebiete, welche die Systemtheorie bearbeitet, 

lediglich der Anwendung einer Theorie dienen, so dass letztlich ihre 

Schönheit (im Sinne von mathematisch schönen Theorien) bestätigt (Smith 

1992), oder aber die Theorie weiterentwickelt wird. Dies gilt eingeschränkt 

auch für die systemtheoretischen Entwürfe zur Kultur von Dirk Baecker 

und Richard Münch, die innerhalb der von mir skizzierten „engeren“ 

Kultursoziologie aufgrund ihrer anders gelagerten Fragestellung kaum 

Berücksichtigung fanden. 

 

2. Die von Kron beschriebene Feindschaft zwischen Struktur und Kultur 

besteht seitens der Kultursoziologie nicht; auch wurde sie in meinem 

Artikel nicht beschworen. Im Gegenteil ist seit einiger Zeit festzustellen, 

dass Kultur nur noch im Bezug auf Struktur gedacht werden kann 

(Haferkamp 1990). Unter anderem hat Andreas Goebel jüngst darauf 

hingewiesen, dass soziale Strukturen gegenwärtig weitgehend 

kulturimprägniert gedeutet werden, und dass Kultur andererseits in ihrem 

(Handlungs-) Strukturierungswert akzeptiert wird (Goebel 2008). Somit 

löst sich die alte Trennung von Struktur und Kultur zunehmend auf, was 

zumindest zu Problemen bezüglich der Eigenständigkeit und der 

Erklärungskraft der Kultursoziologie führt. Dass es durchaus auch 

strukturelle Erklärungen gibt, die kultursoziologische oder historische 

Erklärungen ergänzen, erweitern oder gar widerlegen, liegt auf der Hand 

und ist mit den von mir aufgezeigten Schnittpunkten zwischen Ordnungs-, 

Kultur- und Strukturtheorie (Fischer 2008:176) angemerkt worden. 
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Bezogen auf Krons Vorwurf der Feindschaft1 gegenüber der Struktur ist also nä-

her zu fragen, welche Struktur hier kritisiert wird. Was eher als Furcht denn als 

Feindschaft beschrieben werden kann, bezieht sich nunmehr wieder allein auf die 

Physik bzw. auf die Übertragung physikalischer Strukturmodelle in die Soziolo-

gie2. Dies führt zurück zu Punkt 1. Gipfelt diese Übertragung in einer neuen sozia-

len Physik, so scheint es durchaus erlaubt von einer physikalistischen Soziologie 

zu sprechen. Was sich seitens der Kultursoziologie als Furcht oder Skepsis gege-

nüber der Physik in der Soziologie eingebürgert hat, ist auch anhand der Theorie-

geschichte und durch die bisherigen gescheiterten Versuche einer sozialen Physik 

zu erklären, die sich doch von einer Programmatik in weberianischer Tradition 

gänzlich unterscheiden. 

 

3. Kron ist zuzustimmen, wenn er das Verhältnis von System-

/Komplexitätstheorie zur historischen Soziologie und Kultursoziologie 

letztlich als Problem der Methodik interpretiert. Gleichzeitig rüttelt er mit 

seiner Forderung, die soziale Wirklichkeit nunmehr verstärkt 

komplexitätstheoretisch zu vermessen, an den Grundpfeilern der 

Soziologie. Dass es mit bisherigen Methoden, unabhängig von ihrem 

Anspruch, Grenzen gibt, Komplexität zu durchdenken, kann wohl kaum 

bestritten werden. Doch nimmt man die Komplexitätsthese wie sie Kron 

verwendet ernst, so wäre streng genommen aufgrund der Komplexität einer 

jeden einzelnen sozialen Situation, die mit Multikausalität, Nicht-Linearität 

und Pfadabhängigkeit spätestens in der Moderne einsetzt, ohne 

Computersimulation nicht eine einzige soziologische Aussage möglich.3 

Doch arbeitet die Soziologie seit jeher mit kontingenten Reduktionen, so 

dass zu beweisen ist, ob bzw. wann und wie ein komplexitätstheoretischer 

Zugriff via Computersimulation gewinnbringend ist. 

 
1 Dass hier zudem das Feindbild unter dem Etikett „Strukturtheorien“ versammelt werde, 
trifft meiner Einschätzung nach ebenfalls nicht zu. Das Wort kommt im gesamten Aufsatz 
nicht vor. Richtig ist, dass ich eine die Kultursoziologie und die historische Soziologie ei-
nigende Kritik an klassischen Modernisierungstheorien und strukturfunktionaler Theorie 
reformuliert habe. 
2 Dass die Reichweite physikalischer Modelle für die Soziologie begrenzt ist, zeigt Holzer 
(2005: 13) am Beispiel der Netzwerktheorie. 
3 Man denke nur an die Komplexität der Lebenswelttheorie (Schütz/Luckmann 2003), die 
vermutlich auch nicht dem Anspruch Krons gerecht werden dürfte. 
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Die von Kron aufgeworfenen methodischen Fragen bleiben seitens der histori-

schen Soziologie nicht unbeantwortet. Neben grundständigen Überlegungen, die 

das (methodische) Verhältnis von Geschichte und Soziologie betreffen (Skocpol 

1984; Bourdieu 2004), der Frage wie eine Alternative zu (den immer noch domi-

nanten) linearen Modellen in der soziologischen Forschung denkbar ist (Abbott 

1988), ist sehr wohl auch eine Auseinandersetzung mit Methoden zu Erfassung 

prozesshafter sozialer Entwicklungen (siehe z.B. McDonald 1996; Maho-

ney/Rueschemeyer 2003) erfolgt. Schwieriger steht es um die Frage nach einzel-

nen Fällen und ihrer Verallgemeinerbarkeit, bzw. die auf ihnen basierende Gene-

rierung von Theorien. Als Kernargument der Skepsis gegenüber komparativ-

historischer Forschung hat sich die – bisher noch nicht in vollem Umfang beant-

wortete – Frage nach der Aussagekraft von jenen „single stories“ bzw. das „small-

N-Problem“ herausgeschält (Rueschemeyer 2003; Ebbinghaus 2005).  

Aus einem großen Fundus methodischer Anstrengungen sind vor allem And-

rew Abbott (2001) und Charles Tilly (1995, 1999) zu nennen, die sich um eine 

umfassende methodische Systematik historisch-komparativer Forschung zwi-

schen kausaler Erklärung und Narration bemühen. 

Abschließend muss betont werden, dass hier nicht dazu aufgefordert wird, 

dass sich die Sozialwissenschaften (nicht die Soziologie) gegenüber Erkenntnis-

sen aus den Naturwissenschaften verschließen sollen. Metaphernübertragungen 

sind ein legitimes Mittel des Vergleiches. Skepsis ist hingegen bei Theorieimpor-

ten geboten, die der sozialen und der physikalischen Welt eine gleiche Logik un-

terstellen. 

Ob es sich vor diesem Hintergrund bei der System-/Komplexitätstheorie und 

der historischen Kultursoziologie noch um komplementäre Unternehmungen 

handelt, ist schwer zu beurteilen, anzunehmen ist aber, dass einander beide 

Strömungen weniger zu sagen haben als Kron suggeriert. 
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